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1. ¢POR QUE LOS SERES HUMANOS SOMOS SERES ETICO-POLITICOS?

Como ya sabemos, el ser humano no estd programado por el instinto, no tiene unas normas
de comportamiento fijas y dadas por la Naturaleza; por ello, estd condenado a ser libre, tiene que
elegir, tiene que tomar una serie de decisiones (tanto a nivel individual ~Etica-, como a nivel de
grupo -Politica-), tiene que justificar sus actos. Por eso el ser humano es siempre un ser moral y
politico; es imposible ser amoral y apolitico, sélo los animales son amorales y apoliticos porque no

son libres, porque estdn programados por el instinto.

Asi pues, la Etica y la Politica son saberes prdcticos, en tanto que nos ayudan a orientar y
construir nuestra vida. La Etica nos edifica en la dimensién personal, la Politica lo hace en el
dmbito social. En cuanto a su finalidad, ambas parecen fundamentalmente emparentadas: se trata
de vivir bien en los dos casos, de proporcionarnos las normas para guiar nuestra conducta (normas
que no nos da la Naturaleza como hemos visto). Como sefiala Savater en su libro Etica para
Amador, “/a ética es el arte de elegir lo que mds nos conviene y vivir lo mejor posible, el objetivo de la
politica es el de organizar lo mejor posible la convivencia social de modo que cada cual pueda elegir lo
que le conviene. Como nadie vive aislado ... cualquiera que tenga la preocupacion ética de vivir bien no

puede desentenderse olimpicamente de la politica”

Y en Politica para Amador, nuestro filésofo afirma que Etica y Politica "son formas de

considerar lo que uno va a hacer (es decir, el empleo que vamos a darle a nuestra libertad), pero la
ética es ante todo una perspectiva PERSONAL, que cada individuo toma atendiendo solamente a lo
que es mejor para su buena vida en un momento determinado y sin esperar convencer a todos los
demds de que es asi como resulta mejor y mds satisfactoriamente humano vivir. En la ética puede
decirse que lo que vale es estar de acuerdo con uno mismo y tener el inteligente coraje de actuar en
consecuencia ... En cambio, la actitud politica busca otro tipo de acuerdo, el acuerdo con los demds, la
coordinacion, la organizacion entre muchos de lo que afecta a muchos. Cuando pienso moralmente no
tengo que convencerme mds que a mi mismo, en politica, es imprescindible que convenza o me deje
convencer por otros. ¥ como en cuestiones politicas no sdlo se trata de mi vida, sino de la armonia en
accion de mi vida con otras muchas, el tiempo de la politica tiene mayor extension: no sdlo cuenta el
deslumbramiento inaplazable del AHORA sino también periodos mds largos, ese mafana en el que quizd

yo ya no esté pero en el que aun vivirdn los que yo quiero y donde atn puede durar lo que yo he amado”.

Resulta, por tanto, que la Etica es una asuncidn individual. Es decir, la Etica es el conjunto

de normas y valores asumidos por el individuo. Pero los individuos formamos parte de una
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sociedad, de un Estado. Y en tanto que nuestra vida tiene un componente fuertemente social nos
vemos obligados a contar con los demds para decidir como queremos que sea esa vida. Por ello,
necesitamos complementar las decisiones éticas con las decisiones politicas. Como sefiala Carlos

Diaz en su libro La Politica como justicia y pudor, “/a politica aparece una y otra vez bajo la forma

de ética civica publica”. O como sefiala José Maria Mendiluce en Tiempo de rebeldes: “la ética

colectiva, eso es la politica”

"Sin embargo, tampoco faltan las diferencias importantes entre ética y politica. Para empezar,
la ética se ocupa de lo que UNO MISMO hace con su libertad, mientras que la politica intenta
coordinar de la manera mds provechosa para el conjunto lo que MUCHOS hacen con sus libertades. En
la ética, lo importante es QUERER bien, porque no se trata mds que de lo que cada cual hace porque
quiere. Para la politica, en cambio, lo que cuenta son los RESULTADOS de las acciones, se hagan por lo
que se hagan, y el politico intentard presionar con los medios a su alcance -incluida la fuerza- para

obtener ciertos resultados y evitar otros”. ( Etica para Amador).

"Resumiendo: los efectos de la accion moral, que sdlo depende de mi, los tengo como quien dice
siempre a mano (aunque a veces me cueste elegir y no resulte claro qué es lo que mds conviene hacer).
Pero en politica, en cambio, debo contar con la voluntad de muchos otros, por lo que a la 'buena
intencion’ le cuesta casi siempre demasiado encontrar su camino y el tiempo es un factor muy
importante, capaz de ir estropeando lo que empezd bien o no terminar nunca de traer lo que
intentamos conseguir. En el terreno ético la libertad del individuo se resuelve en puras ACCIONES,
mientras que en la politica se trata de crear INSTITUCIONES, leyes, formas duraderas de
administracion ... Mecanismos delicados que se estropean fdcilmente o nunca funcionan del todo como
uno esperaba. O sea que la relacion de la ética con mi vida personal es bastante evidente pero la
politica se me hace en sequida AJTENA y los esfuerzos que realizo en este campo suelen frustrarse de
mala manera. Ademds, la mayoria de las cuestiones politicas tienen que ver con gente muy distante y

muy distinta (en apariencia) a mi”. (Politica para Amador).

2. ANALISIS HISTORICO DE LAS RELACIONES ENTRE ETICA Y POLITICA

Una vez que sabemos qué es la Etica, qué es la Politica, qué relacidn tienen ambas con la
libertad humana y que el ser humano es un ser ético-politico por ser un ser libre, vamos a hacer
un recorrido a través de la Historia de la Filosofia para ver cémo se ha entendido la relacion

entre estos dos saberes prdcticos en las distintas épocas histéricas.



Dep. Filosofia / Filosofia 1° Bachillerato
Profesora: Montse Diaz Pedroche

2.1. ETICA Y POLITICA EN LA GRECIA CLASICA

La teoria politica de Platén o Aristételes (mdximos representantes de la Filosofia Griega
del periodo cldsico) se desarrolla en intima conexion con su ética. La vida griega era
esencialmente una vida comunal, vivida en el seno de la Ciudad-Estado e inconcebible aparte de la
ciudad. A ningln griego genuino se le habria ocurrido nunca que alguien pudiese ser un hombre
perfectamente bueno y cabal manteniéndose ajeno al Estado, puesto que sdlo en la sociedad y
gracias a ella es posible que el hombre viva como es debido, y la Sociedad significa para el griego

la Ciudad-Estado.

El andlisis de este hecho de experiencia da por resultado la doctrina de que la sociedad
organizada es una institucién “natural”, de que el hombre es un animal sociopolitico por
naturaleza, doctrina comin a Platén y Aristételes. La teoria de que la sociedad sea un mal
necesario que coarta el libre desarrollo y auge de la vida humana seria extrafia para el griego
auténtico. Por ello, para estos filésofos, preocupados por todo lo relativo a la felicidad del
hombre y a la vida verdaderamente buena para él, era una necesidad imperiosa determinar la
genuina naturaleza y la funcién del Estado. Si todos los ciudadanos fuesen hombres moralmente
malos, seria imposible asegurar la bondad del Estado; e inversamente, si el Estado fuese malo, los

ciudadanos se hallarian incapaces de vivir conforme se debe.

No eran los griegos hombres que aceptasen la idea de que hay una moral para el individuo y
otra para el Estado. Este se compone de individuos y existe para que los hombres individuales
puedan llevar una vida buena; hay un cédigo moral absoluto, que rige a todos los hombres y a todos
los Estados. Los griegos no consideraban al Estado como una personalidad o como un organismo
que pudiese desarrollarse sin restriccion alguna, sin tener que atender a la Ley Moral. Los

principios de la justicia son los mismos para el individuo que para el Estado.

El fin del Estado y del individuo coinciden, no en el sentido de que el individuo haya de ser
absorbido enteramente por el Estado, sino en el de que el Estado prosperard sélo cuando los
ciudadanos sean individualmente buenos y estén bien, cuando consigan su propio fin. La Unica
garantia auténtica de la estabilidad y de la prosperidad del Estado es la bondad moral y la
integridad de sus ciudadanos, y, a la inversa, solamente si el Estado es bueno y si el sistema
educativo es racional, moral y sano, llegardn a ser buenos los ciudadanos. El individuo logra

alcanzar el desarrollo y la perfeccién que le son propios mediante los actos de su vida concreta,
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que es una vida en sociedad, es decir, en el Estado; y la sociedad alcanza su fin propio por la
perfeccion de los miembros que la componen. Que los griegos no veian el Estado cual si fuese un
gran Leviatdn "mds alld del bien y del mal" estd claro por la critica que Aristételes hace de los
lacedemonios. Es grave error -dice Aristételes- suponer que la naturaleza y el fin del Estado se
reducen a la guerra y a la dominacién. El estado existe para el buen vivir, y esta sujeto al mismo
coédigo de moralidad que el individuo. O, como lo expresa el propio Aristdteles, "unas mismas

cosas son las mejores para los individuos y para los Estados”.

Asi pues, la distincion entre lo publico y lo privado era desconocida y resultaba ininteligible
para el griego. Como sefiala Jaeger "un cddigo moral puramente privado, sin referencia al Estado,
era inconcebible para los griegos”. Desde esta premisa se entiende que la reflexion ética del
mundo griego sea a la vez una reflexién politica, y que ambas esferas se identifiquen, pues para
los griegos hombre y ciudadano venian a ser lo mismo, razon por la cual los problemas sobre la

felicidad o la virtud eran , a la vez, problemas éticos y politicos.

La Replblica de Platon es el ejemplo paradigmdtico de la interdependencia entre Etica y
Politica en la mentalidad griega, pues ambas se conciben como capitulos de una Unica “ciencia del
hombre”: Para Platén el Estado no es mds que una ampliaciéon de nuestra alma, una especie de
gigantesca reproduccion en enormes dimensiones de nuestra propia alma. Asi, si el Estado es un
"alma grande" también podemos decir que la Politica es una “ética agrandada”. De hecho hay una
correspondencia entre las virtudes de cada una de las partes del alma y las virtudes de cada una
de las clases sociales del Estado. Esta identificacion o interdependencia entre Etica y Politica se
pone también de manifiesto cuando Platon define la Politica como "el arte que se cuida del alma y

la convierte en lo mds virtuosa posible”.

Los griegos tenian un alto grado de conciencia politica: no concebian el recto vivir como no
fuese en la Polis. El hombre griego es, ante todo, CCLUDADANO. Un griego sélo concibe su vida en
la ciudad o polis; aislado o fuera de la ciudad, no es ya un hombre: o es un animal o es un dios. Sdlo
la ciudad consigue el ideal de autosuficiencia o “autarquia”, y es ella la que permite al hombre
alcanzar su perfeccién. El hombre -dice Aristételes- es, por naturaleza, un ZOON POLITIKON,
que como afirma Carlos Diaz debe ser traducido por animal politico o animal sociopolitico, pero no
por animal social. Animales sociales lo son también el borrego o la abeja, pero animal politico lo es

sdlo el hombre; la persona es social y politica, el animal sélo social. “Es evidente que el Estado es una

creacion de la naturaleza. ¥ quien naturalmente y no de modo accidental esté fuera del Estado se halla o
5
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por encima o por debajo del Estado ... El que es incapaz de vivir en sociedad o el que ninguna necesidad

tiene de ello por bastarse a si mismo, ése ha de ser o una bestia o un dios”. (Aristételes. Politica).

Para los griegos la participacién activa en la organizacién y el destino de su Polis, era una

dimensidn esencial de su vida. Savater afirma en su Politica para Amador que “los antiguos griegos

a quien no se metia en politica le llamaban IDIO TES;: una palabra que significaba persona aislada, sin
nada que ofrecer a los demds, obsesionada por la pequefieces de su casa y manipulada a fin de cuentas
por todos. De ese 'idiotés’ griego deriva nuestro idiota actual”. Para Platon y Aristételes es
inconcebible el individuo aparte de la ciudad y de la vida ciudadana, en y por la ciudad el individuo

logra alcanzar su fin y vive la vida propia del ser humano.

Para terminar este apartado diremos con Aristételes que en la Grecia cldsica un hombre
que vive segun las virtudes es un hombre feliz, pero para serlo necesita vivir en una ciudad regida
por leyes buenas, porque el LOGOS que nos capacita para la vida contemplativa y para tomar
decisiones individuales prudentes también nos habilita para vivir en sociedad. Por eso la Etica

exige la Politica; el bien supremo individual (la felicidad) requiere una polis con LEYES JUSTAS.

2.2. EL PENSAMIENTO HELENISTICO

La concepcidn de lo ético y de lo politico en la Grecia cldsica estaba intimamente vinculada
al marco social de la "polis” como organizacion caracteristica. Ello explica que los primeros inicios
de una crisis en la identificacién entre lo ético y lo politico se produzcan precisamente cuando la
“polis” deja paso al Estado de Alejandro y mds tarde al Gran Estado romano. En este dmbito la
ética empieza a refugiarse en la conciencia y se desentiende en gran medida de la politica, como

ocurre en los epiclireos y, en parte, en los estoicos o en los escépticos.

Helenistico es un término que hace referencia a la civilizacién griega, y mds tarde
grecorromana, en el periodo que comienza con la muerte de Alejandro Magno en el 323 a. C. Y
finaliza con el establecimiento del Imperio Romano por Augusto en el 31 a. C. Hay pocos
acontecimientos histéricos que, debido a su importancia y a sus consecuencias, sefialen de modo
emblemdtico el fin de una época y el comienzo de otra. La gran expedicion de Alejandro Magno
(334-323 a. C.) es uno de ellos, no sélo por las consecuencias politicas que provocé, sino por toda
una serie de modificaciones concomitantes. Estas determinaron un giro radical en el espiritu de la

cultura griega, giré que sefiald el final de la era cldsica y el inicio de una nueva era.
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La consecuencia de mayor importancia politica, provocada por la revolucién de Alejandro,
fue el hundimiento de la relevancia sociopolitica de la Polis, esto es, el ocaso politico de las
Ciudades-Estado griegas. Estas pequefias ciudades-estado habian constituido la comunidad
politica fundamental, el dnico dmbito en que la vida politica y la integracién ciudadana era posibles
y racionales para un griego; Platén y Aristoteles no aceptaron nunca otro tipo de organizacion
politica mds amplia. Como hemos visto, para los griegos, la participacién activa en la organizacién y
el destino de su propia Polis era una dimensién esencial de su vida. Asi, cuando la marcha
implacable de la historia acabé con la independencia de las ciudades y, por tanto, la organizacién y
el destino de las mismas dejé de estar en manos de los ciudadanos, éstos sintieron que el sentido

de la vida quedaba mutilado y que era necesario buscar un nuevo sentido y unos ideales nuevos.

Con el fin de las estructuras politicas de las polis griegas quedaba destruido aquel valor
fundamental de la vida espiritual de la Grecia cldsica, que constituia el punto de referencia del
actuar moral y que tanto Platén en su Republica como Aristdteles en su Politica habian nho sélo
elaborado tedricamente, sino hasta sublimado y substancializado, convirtiendo la Polis en la forma
ideal del Estado perfecto y no una mera forma histérica. Como consecuencia, a ojos de quienes
vivieron la revolucién de Alejandro, estas obras filoséficas perdian su significado y su vitalidad, y

dejaban sibitamente de sintonizar con los tiempos y se situaban en una perspectiva lejana.

Al ocaso de la Polis no le siguié el nacimiento de organismos politicos dotados de nueva
fuerza moral y capaces de dar origen a nuevos ideales. Las monarquias helenisticas, surgidas a
partir del disuelto imperio de Alejandro, fueron organismos incapaces de implicar a sus
ciudadanos en una tarea comin ni de constituir un punto de referencia para la vida moral. De
ciudadano, el griego se transforma en subdito. La vida de los nuevos Estados se desarrolla con
independencia de su voluntad. Las nuevas habilidades que importan ya no son la antiguas virtudes
civicas, sino determinados conocimientos técnicos que pierden el antiguo contenido ético y
conquistan otro mds propiamente profesional. El administrador de los asuntos publicos se
convierte en funcionario, el soldado es mercenario y, junto a ellos, nace el hombre que, sin ser ya
el antiguo ciudadano ni el nuevo técnico, asume ante el Estado una actitud de desinterés neutral o
incluso de aversion. Las nuevas filosofias teorizardn acerca de esta nueva realidad, situando el
Estado y la Politica entres las cosas neutras, es decir, moralmente indiferentes y hasta dignas de
ser evitadas. De ahi que Epicuro diga: "Si quieres ser feliz, aléjate de la politica”, algo

inconcebible para Platon y Aristoteles.
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Platén y Aristételes habian sido hombres de la Ciudad griega y, para ellos, era inconcebible
el individuo aparte de la ciudad y de la vida ciudadana; como ya hemos dicho, en y por la ciudad
era donde el individuo lograba alcanzar su fin, donde vivia la vida conveniente y propia del ser
humano. Pero, cuando la ciudad libre quedé englobada en un conjunto cosmopolita mds dilatado,
sucedié que pasé al primer plano de la atencion, no sélo el cosmopolitismo con su ideal de
ciudadania universal, tal como lo hallamos en los estoicos, sino también el mds extremado
individualismo. En realidad, estos dos elementos, el cosmopolitismo y el individualismo, estdn
estrechamente vinculados, porque cuando la vida de la Ciudad-Estado, compactay omniabarcadora
se rompe y los ciudadanos se ven inmesos en un todo mucho mds vasto, el individuo se encuentra

lanzado a la deriva y falto de las amarras que la Ciudad-Estado le proporcionaba.

Asi las cosas, era de esperar que en una sociedad cosmopolita la filosofia centrara su
interés en el individuo, procurando satisfacer su demanda de alguna guia para orientar su vivir,
puesto que ahora tenia que vivir en una gran sociedad y nho ya en el seno familiar de una Ciudad
relativamente pequefia. Este fuerte énfasis en el individuo pone de manifiesto la necesidad de
seguridad personal y felicidad que caracterizan al hombre del periodo helenistico; se trata de una
seguridad y felicidad individual, quedando la ciudad en segundo plano, situacion absolutamente

impensable en la Grecia cldsica.

Asi, el pensamiento helenistico, al no ver una alternativa adecuada a la Polis, se refugié en
el ideal del cosmopolitismo, considerando al mundo entero como si fuese una ciudad. De este modo
se desvanece la antigua equivalencia entre hombre y ciudadano, y el hombre se ve obligado a
buscar una nueva identidad. Esta nueva identidad es la del individuo (se descubre el individuo).
Durante la época helenistica el hombre comienza a descubrirse segin esta nueva dimension. La
educacion civica del mundo cldsico formaba ciudadanos, la cultura de la edad que se inicia con
Alejandro forja individuos. En las grandes monarquias helenisticas los vinculos y las relaciones
entre el hombre y el Estado se vuelven cada vez menos estrechos e imperiosos. Las nuevas
formas politicas, en las que el poder es poseido por uno solo o por unos cuantos, conceden cada
vez mds a cada uno la posibilidad de forjar a su manera la propia vida y la propia personalidad
moral. El individuo se encuentra ya libre ante si mismo y este descubrimiento del individuo

desemboca a veces en los excesos del individualismo y del egoismo.

Como resultado de la separacién entre hombre y ciudadano, surge la separacion entre

Etica y Politica. Hasta Aristételes, la Etica cldsica estaba basada en la identidad entre hombre y
8
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ciudadano y, por ello, estaba implantada en la Politica y mds bien subordinada a ésta. Por primera
vez en la historia de la filosofia moral, y gracias al descubrimiento del individuo, en la época
helenistica la Etica se estructura de una manera auténoma, basdndose en el hombre en cuanto tal,
en su singularidad. Las tentaciones y las caidas en el egoismo constituyen sélo una exageracién

negativa de dicho descubrimiento.

2.3. ETICA Y POLITICA EN LA FILOSOFIA CRISTIANA

Si el periodo helenistico supuso una ruptura entre Etica y Politica en los términos que
hemos visto, y ello en razon de la desaparicién de la Polis, con el pensamiento cristiano la Etica y
la Politica volverdn a vincularse, sélo que ahora desde bases nuevas. No se trata ya de una
concepcién que hace inseparable lo publico y lo privado. Al contrario, el Cristianismo retoma y
hace suyo el problema de la conciencia moral como esfera interior y ratifica esa independencia de
la ética individual. Pero esta ética individual se apoya en la voluntad divina como dnica y verdadera
fuente de justicia, y en la medida en que la voluntad divina es una voluntad legisladora y es el

fundamento de todo orden y de toda justicia, en ella se unifica también lo ético y lo politico.

En realidad, el Cristianismo antes de convertirse en la religién oficial del Estado Romano
oponia la ética cristiana a la politica, como ocurre ya en San Pablo, para quien el Cristianismo se
constituye en piedra de escdndalo del mundo pagano. Sélo cuando llegé a consolidarse como
religion oficial del imperio y la Iglesia adopté incluso las formas administrativas de éste, se pudo
reconsiderar la unidad de lo ético y lo politico. Pero esta unidad ya no es la unidad griega, y posee
en ella el germen de la futura escisién entre lo ético y lo politico, que se producird precisamente

cuando se dé la secularizacién del universo conceptual cristiano.

La nueva unidad entre Etica y Politica se da en el dmbito de la fundamentacién dltima de
los Estados y de las leyes, que es la misma que la de las normas éticas: Dios. Desde estas
consideraciones se entiende que San Agustin hable de las dos ciudades, la ciudad terrenal y la
ciudad de Dios. La primera acoge las distintas formas de organizacién politica que pueden en si
mismas ser contrarias a los mandatos éticos divinos. La verdadera comunidad politica es aquélla
que se constituye segln la ley de Dios. Como bien puede apreciarse, la Etica no se identifica ya sin
mds con la Politica, sino que se distinguen ambas esferas, siendo la primera, la é‘rica, un elemento

de control y de critica de las realidades politicas terrenales, un elemento legitimador. La
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metdfora de las dos ciudades salva asi la escision implicita que entre lo moral y lo politico se abre

al concebir en términos de interioridad lo moral.

Por su parte, Santo Tomds retomard en muchos sentidos la reflexién aristotélica sobre
Etica y Politica; pero, al situarla en un universo cristiano, subordinarad las categorias aristotélicas
a la idea de un legislador divino. Santo Tomds hablard de una Ley eterna, una ley natural o moral y
una ley humana, ley positiva o ley politica. Esta dltima deberd coordinarse con la ley natural o
moral y con la Ley eterna o divina para ser legitima. Podemos decir, pues, que en el pensamiento
cristiano la Etica y la Politica estdn unidas, porque las leyes politicas no deben ser sdlo Gtiles sino
también legitimas, deben tener su base en la ley natural y, en dltimo término, en la Ley divina.
Pues, segln Aquino, la ley natural es aquella parte de la Ley eterna que se refiere
especificamente a la conducta humana. Asi las cosas, el poder politico debe subordinarse en
Ultimo término a la transcendencia, y en la medida en que la Iglesia representa el reino de Dios en

la tierra, el poder temporal debe subordinarse al poder de la Iglesia.

Precisamente, serd la critica de esos elementos religiosos en el dmbito de lo politico y la
exigencia de una autonomia del poder temporal lo que dard lugar, con Maquiavelo, a la definitiva
separacion entre lo ético y lo politico. Aunque hemos de sefialar que ya en la Baja Edad Media,

autores como Ockham y Scoto preparardn el camino en esta direccion.

2.4, MAQUIAVELO: LA ESCISION ENTRE ETICA Y POLITICA

Para Nicolds Maquiavelo (1467-1527) la Politica es absolutamente independiente de la
moral. Una accién es politicamente correcta si es eficaz para mantener o transformar el orden
social, independientemente de su valor moral. Es mds, para Maquiavelo, un politico que ante el
dilema de la eficacia de una accién y su moralidad se incline por ésta, no seria un buen politico y
estaria buscando su propia ruina. El en Principe afirma: “Cualquiera puede comprender lo loable que
resulta en un principe mantener la palabra dada y vivir con integridad y no con astucia; no obstante, la
experiencia de nuestros tiempos demuestra que los principes que han hecho grandes cosas son los que
han dado poca importancia a su palabra y han sabido embaucar la mente de los hombres con su astucia,
y al final han superado a los que han actuado con lealtad ... Un sefior que actde con prudencia ni debe
observar la palabra dada cuando vea que va a volverse en su contray que ya no existen las razones que
motivaron su promesa. Y si todos los hombres fueran buenos, este precepto no seria justo, pero

puesto que son malvados y no mantendrian su palabra contigo, tu no tienes por qué mantenerla con
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ellos ... Pero esta cualidad hay que saberla ocultar, y ser hdbil fingiendo y disimulando: los hombres
son tan ingenuos, y responden tanto a la necesidad del momento, que quien engafia siempre encuentra
a alguien que se deja engafiar ... Asi pues, no es necesario que un principe posea de verdad todas esas
cualidades, pero si es necesario que parezca que las posee. Es mds, me atreveria incluso a decir que
poseerlas y observarlas siempre es perjudicial, mientras que fingir que se poseen es (til; es como
parecer piadoso, fiel, humano, integro, religioso, y ademds serlo realmente; pero, a la vez, tener el
dnimo dispuesto para poder y saber cambiar a la cualidad opuesta, si es necesario ... Los hombres, en
general, juzgan mds por los ojos que por las manos, porque muchos son los que ven y pocos los que
tocan. Todos pueden ver lo que pareces, pero pocos saben lo que eres, y esos pocos no se atreven a ir
en contra de la opinion de muchos ... Haga, pues, un principe lo necesario para vencer y mantener el
estado, y los medios que utilice siempre serdn considerados honrados y alabados por todos. Porque el
vulgo siempre se deja llevar por la apariencia y por el éxito del acontecimiento, y en el mundo no hay

otra cosa que vulgo”. (El Principe, 1533).

Es ya un tépico del pensamiento politico decir que es en Maquiavelo donde se produce por
primera vez una escisién entre lo ético y lo politico. Y si bien es indudable que tal escision se da,
hay que decir que en realidad esta escisidn no es propiamente una hovedad, pues tanto el mundo
helenistico como el mundo cristiano la habian conocido, y, hablando propiamente, identidad entre
Etica y Politica sélo se dio en la Grecia cldsica en la que no se diferenciaba entre hombre y
ciudadano. En el pensamiento helenistico y en el pensamiento cristiano al descubrirse el valor del
hombre como individuo y no meramente como ciudadano, la Etica empieza a plantearse con
autonomia de la Politica. No obstante, el pensamiento cristiano evita la escision entre ambas

uniéndolas a través de la transcendencia (Dios).

Con Maquiavelo, en cambio, la ética cristiana deja ya de jugar como elemento legitimador
del poder. La novedad aportada por Maquiavelo consiste en convertir al poder en objeto de una
reflexion auténoma, que no tiene en cuenta mds que el poder mismo. Asi, Maquiavelo es el primero
en ensayar una explicacién de lo politico en términos de leyes o de constantes, lo que le convierte
en el padre de la ciencia politica moderna, que se caracteriza precisamente por prescindir de
cualquier tipo de consideracion ética o religiosa, o al menos por no buscar en ella el fundamento
de la reflexién sobre lo politico. De hecho, esta novedad, que parece operar Unicamente en el
dmbito de lo metodoldgico, estd muy unida a la situacion politica de la época que Maquiavelo vivid,

y a las necesidades del poder civil de liberarse de la influencia de la Iglesia.
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La idea de la Razon de estado se convierte en el elemento decisivo del andlisis y de la
actuacion politica concebidos en términos de autonomia respecto de lo moral. Asi dice: "Alli donde
se trata de la salvacion de la patria no debe tomarse en consideracion si algo es justo o injusto, cruel
o compasivo, digno de alabanza o de censura, sino que, dando de lado toda otra idea es preciso seguir
aquella decisién que le salva la vida y le mantiene la libertad”. (Discursos). La idea que guia la

reflexion de Maquiavelo es la salvacion del estado y la conservacién del poder.

Magquiavelo afirma que es indiferente la moralidad o inmoralidad de los medios empleados
por el gobernante en la realizacién de sus fines politicos, que son la conservacién y aumento de
poder. En las acciones del principe los resultados son lo que cuenta, y es por ellos por lo que el
pueblo juzga. Si el principe tiene buen éxito en establecer y mantener su autoridad, los medios

que emplee serdn siempre calificados de honorables y serdn aprobados por todos.

En El Principe Maquiavelo se interesé simplemente por presentar la mecdnica del gobierno,
prescindio de cuestiones morales y quiso simplemente formular los medios por los cuales el poder
politico puede ser establecido y mantenido. Considers que el gobernante tiene derecho a valerse
de medios inmorales para la consolidacién y conservacion del poder. En su opinidn, es legitimo en la
esfera politica utilizar un medio inmoral para alcanzar un fin bueno. El fin que Maquiavelo tiene

presente es la seguridad y el bienestar del Estado. El fin justifica los medios.

El Principe es una obra dirigida al gobernante que desee, ante todo, mantener el poder y
preservar el estado, motivo por el cual la accién politica ha de quedar libre de cualquier
intromisiéon moral. La independencia y autonomia que exige la politica se apoya en que, en las
relaciones entre los estados, no es posible actuar pensando como deberian ser las cosas, sino
como son. Ademds, hay que contar con que la naturaleza humana es mala, por tanto, el estado
tiene que orientarse Unicamente por sus propias leyes y fines: la eficacia y el éxito en la
organizacion social, en la aplicacion de la ley y en el mantenimiento del poder. Asi dice: "Siendo mi
proposito escribir algo dtil para quien lo lea, me ha parecido mds conveniente ir directamente a la
verdad real de la cosa que a la representacion imaginaria de la misma. Muchos se han imaginado
republicas o principados que nadie ha visto jamds ni se ha sabido que existieran realmente; porque hay
tanta distancia de como se vive a como se deberia vivir, que quien considera real y verdadero aquello
que, sin duda deberia ser, pero desgraciadamente no es, corre inevitablemente a su ruina. Por todo
ello es necesario a un principe, si se quiere mantener, que aprenda a poder no ser bueno y a usar o no
esta capacidad en funcion de la necesidad”. (El Principe).
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Magquiavelo constata que una accién politica eficaz, no sélo para el gobernante, sino para el
conjunto de la sociedad, exige colocar siempre y en primer lugar los intereses del estado. La
"razon de estado” justifica que, en muchas ocasiones, sea necesario utilizar medios malos o
actuar en contra de la moral e incluso de la religién que se profesa (que es, para Maquiavelo, uno
de los elementos bdsicos del Estado). El Estado sélo puede contar con sus propios recursos: la ley,
la astucia y la fuerza. Pero ha de guardar las apariencias, siempre que sea posible, ocultando la
realidad. Eso no significa que Maquiavelo considere que hay que gobernar despéticamente, pues se
ha de procurar no incurrir ni en el odio ni en el desprecio de los gobernados. Hay que ganarse su
consentimiento para gobernarlos. ‘La mejor fortaleza es no ser odiado por el pueblo, porque por

muchas fortalezas que tengas, si el pueblo te odia, éstas no te salvardn”. (El Principe).

Desde Maquiavelo, se denomina realismo politico a la posicion que considera que los fines
que se proponga el estado son los que han de guiar su politica, prescindiendo de cualquier
consideracién sobre valores. Esa es su justificacion para actuar y no necesita otras. Esto no
significa que la Etica se subordine a la Politica, sino que existe una radical separacion entre
ambas, no tienen nada que ver. El dmbito de lo ético es privado, mientras que el de lo politico es

plblico y en él no caben intromisiones.

(Nota: Maquiavelo habla de que si las cosas fueran como deben ser es mejor una reptblica
que un monarca absoluto, pero como todo es un caos es necesario el principe. Esto pone de
manifiesto que ni él separa totalmente Etica y Politica. Esto es una opiniéon absolutamente

personal que habria que debatir).

2.5. LOS CONTRACTUALISTAS

Para entender adecuadamente la concepcién de los filésofos modernos acerca de las
relaciones entre Etica y Politica es necesario partir de la distincion establecida por Rousseau
entre el *hombre” y el “ciudadano”. El hombre, en su totalidad, desea ser feliz, la felicidad es su
meta; el ciudadano, el que es miembro de una sociedad, espera de ella que haga justicia, que le
pertreche de los bienes imprescindibles como para poder llevar adelante, por su cuenta y riesgo,
un proyecto de vida feliz. Pues bien, el liberalismo politico caracteristico de la modernidad,
declara su naturaleza de doctrina politica Unicamente interesada por el ciudadano, no por el
hombre. Por ello, los contractualistas -los filésofos del pacto social- estardn a caballo entre la

total identificacién entre lo ético y lo politico de la Grecia cldsica, y la total separacién de
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Magquiavelo. El hombre no se identifica con el ciudadano, de ahi que la ética quede reservada al
dmbito de lo privado. Pero el Estado y los gobernantes no son amorales, ya que existen unos
derechos naturales que todo ser humano posee de forma inalienable. Estos derechos naturales
serdn, pues, el cordén umbilical que permita unir Etica y Politica, y marcardn los limites

infranqueables al poder politico.

Es cierto que no todos los filésofos del contrato social (Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau

y Kant) tienen la misma concepcién acerca del Estado y del poder politico. Adela Cortina en su

libro Ciudadanos del mundo nos explica que £/ Estado es necesario:
1 Como GARANTIA DE PAZ, que es el interés comtn a los individuos sumidos en un estado de
guerra (Hobbes).
2. Como AGENCIA PROTECTORA, que evita que cada individuo se tome la justicia por su
mano (Locke), (Similitudes con Nozick).
3. Como EXPRESION DE LA VOLUNTAD GENERAL, que exige el abandono de la libertad
natural, pero concede la libertad civil (Rousseau).
4. Como garante de la LIBERTAD EXTERNA, sin la que es imposible la realizacion de la
libertad trascendental (Kant).
Estas exigencias alumbran el nacimiento del llamado ESTADO DE DERECHO de la tradicicn
liberal, que garantiza alcanzar estas metas por medio del IMPERIO DE LA LEY”.

(Explicar brevemente el Pacto Social, haciendo hincapié en las diferencias que existen entre

Hobbes, Locke y Rousseau).

2.6.WEBER: ETICA DE LA CONVICCION Y ETICA DE LA RESPONSABILIDAD

Max Weber en su célebre ensayo de 1919 La politica como vocacidn, distingue entre la

"ética de la conviccion” o “ética de los principios” y la "ética de la responsabilidad” o "ética de las
consecuencias”. La primera es la ética de los deberes absolutos y de los principios inflexibles,
dificiles de adoptar por un hombre de accidn, un politico, que, luego, habrd de dar cuenta de sus
decisiones. El dilema es grave, y Weber hace de él una exposicién que roza la tragedia. Da a
entender que la actividad politica se hace incompatible con la ética. Si entendemos la ética como
hay que entenderla, dificilmente podra abrazarla el politico sin arruinar su carrera. La ética nos
ordena, por ejemplo, “no resistir el mal por la fuerza”, pero ‘para el politico lo que tiene validez

es el mandato opuesto: has de resistir el mal por la fuerza, pues de lo contrario te haces
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responsable de su triunfo”. "Ambas mdximas son, dice Weber, radicalmente distintas y estdn en
una contraposicion irresoluble”. Es mds, la ética, dice Weber, no sélo se opone a la guerra: la ética
absoluta nos obliga a decir siempre la verdad, a confesar las propias culpas, a todo aquello, en

suma, que un politico que calibre las consecuencias debe medir y calcular.

Parece, segin Weber, que si queremos obrar conforme a principios éticos hemos de
abstenernos de participar en politica porque -afirma- "todo aquello que se persigue a través de la
accion politica, que se sirve de medios violentos y opera con arreglo a la ética de la
responsabilidad, pone en peligro la salvacion del alma” ya que ‘“la singularidad de todos los
problemas éticos de la politica estd determinada sola y exclusivamente por su medio especifico,

la VIOLENCIA LEGITIMA”

La radical posicion que se establece entre principios y consecuencias suele resolverse
renunciando a la accion politica que, desprestigiada como “pragmatismo mds o menos cinico”, deja
las decisiones en manos de otros dispuestos a "MANCHARSE LAS MANOS” Pero, ¢es ésta la
solucién?, ¢qué hacer? Asi llega Weber a un dilema trdgico. Parece que al politico no le queda otro
remedio que optar por seguir fiel a sus convicciones éticas, o dejarlas de lado y atender a las
responsabilidades politicas que nho siempre podrd dominar ni subsumir bajo sus principios. Al
politico no le estd permitido proclamar el “hdgase justicia y que se hunda el mundo”. El politico ha

de responsabilizarse también de la salvacion del mundo por miserable que el mundo sea.

No obstante, la disertacién de Weber no acaba en ese final maniqueo y sin reconciliacién.
Weber acaba elogiando al politico "maduro”, el que abdica de la politica cuando el coste que ésta
le pide es excesivo para sus convicciones éticas. El "politico maduro” de Weber es algo parecido al
politico moral de Kant, el politico para quien la Gltima palabra la tiene la ética y no la politica. Es,
con palabras de Weber, "e/ que siente realmente y con toda su alma esta responsabilidad por las
consecuencias y actuda conforme a una é€tica de la responsabilidad, y que al llegar a un cierto momento
dice ‘no puedo hacer otra cosa, aqui me detengo’. Esto si es algo auténticamente humano y esto si cala
hondo. Esta situacion puede, en efecto, presentdrsenos en cualquier momento a cualquiera de nosotros
que no esté muerto interiormente. Desde este punto de vista, la ética de la responsabilidad y la ética
de la conviccion no son términos absolutamente opuestos, sino elementos complementarios que han de
concurrir para formar al hombre auténtico. Al hombre que PUEDE tener ‘vocacion politica’ ". Y acaba:
"Es completamente cierto, y asi lo prueba la Historia, que en este mundo no se consigue nunca lo
posible si no se intenta lo imposible una y otra vez ... sélo quien estd seguro de no quebrarse cuando,
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desde su punto de vista, el mundo se muestra demasiado estupido o demasiado abyecto para lo que é/
ofrece, sdlo quien frente a todo esto es capaz de responder con un 'sin embargo’; sélo un hombre de
esta forma constituido tiene 'vocacion’ para la politica”. Valia la pena citar por extenso estos
pdrrafos de Weber, absolutamente geniales y decisivos. Weber es la mejor expresién de la
desesperanza ante una situacién que carece de solucién definitiva y satisfactoria. El ser humano
es capaz de pensar y tener principios éticos, pero no es capaz de aplicarlos en toda su pureza. Su
actividad serd, asi, la de la constante insatisfaccién ante una realidad inhumana y misera.
Insatisfaccién que, pese a todo, le permite agarrarse a un “sin embargo”, a la esperanza por

mejorar nuestra realidad insatisfactoria. (Victoria Camps. Los valores de la educacién).

Asi las cosas, la escision aparente entre lo ético y lo politico no es tan radical en Weber
como en Maquiavelo. Weber considera que el politico debe guiarse por la ética de la
responsabilidad, es decir, debe, ante todo, tener en cuenta las consecuencias de las acciones. Por
ello, el politico debe estar dispuesto a traicionar los principios morales utilizando medios
inmorales para conseguir un fin bueno. No obstante, Weber afirma que existe un limite claro para
saber hasta ddnde se puede llegar, de forma que los principios obliguen a decir, en un momento
dado, "Hasta aqui he llegado, pero de aqui ya no puedo pasar!”. Porque, ademds, "ninguna ética del
mundo puede demostrar cudndo y en qué medida un fin moralmente bueno ‘santifica’ los medios

éticamente peligrosos y sus consecuencias colaterales”. (Weber).

2.7. ETICA Y POLITICA EN LA FILOSOFfA ACTUAL: HABERMAS.

En la filosofia actual hay diversas concepciones acerca de las relaciones entre Etica y
Politica. Nosotros ya hemos visto en el tema anterior el liberalismo propietarista de Nozick, el
liberalismo solidarista de Rawls, y dos teorias mixtas, sintesis de liberalismo y socialismo: la
“igualdad compleja” de Michael Walzer y la ética discursiva de Karl-Otto Apel y Junger

Habermas. No obstante, vamos a profundizar un poco en la Etica Discursiva de Habermas.

Para hacer posible la convivencia pacifica en las actuales sociedades pluralistas y
democrdticas, se intenta establecer una ética minima que exigiendo unos minimos de justicia
garantice la folerancia y el respeto a los distintos modelos de felicidad que existan. Por ello, en la
actualidad, el individualismo ético de la tradicién -el hecho de que los principios morales fueran

una cuestion de la conciencia individual- se ha desplazado hacia una ética civil y politica. En este
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sentido, Habermas renueva la ética kantiana sustituyendo la solitaria “"buena voluntad” por una

“comunidad ideal de didlogo"”, es decir, el individuo-conciencia por la comunidad-didlogo.

Al igual que kant, Habermas considera que la ética debe buscar normas universalizables
pero, a diferencia de Kant, cree que la racionalidad moral no es monoldgica sino dialégica; es
decir, los seres humanos no llegamos a la conclusion de que una norma moral es correcta
individualmente sino a través del didlogo. Para averiguar si una norma es moralmente correcta, en
lugar de sometarla al test del imperativo categorico de kant, Habermas propone someterla a un
didlogo entre todos los afectados por la norma, el didlogo se convierte asi en una busqueda

cooperativa de justiciay correccion de las normas.

No obstante, no sirve cualquier didlogo sino que debe ser un didlogo en condiciones de
simetria. Dicho didlogo recibe el nombre de discurso y debe cumplir los siguientes requisitos:

- Que en el didlogo participen todos los afectados por la norma.

2 Que todos tengan iguales oportunidades de expresar sus intereses y replicar ante las
intervenciones de los demds.

= Que todos estén dispuestos a aceptar sin coacciones las consecuencias que se deriven de la
puesta en prdctica de dicha norma. (Principio de universalizacidn).

2 Que todos deseen aclarar en serio si la norma es justa y que decidan teniendo en cuenta no

su interés particular sino el que todos podrian querer. (Principio de la ética del discurso).

Asi pues, una norma sélo se declarard correcta si todos los afectados por ella estdn de
acuerdo en darle su consentimiento porque satisface, no los intereses de la mayoria o de un
individuo, sino los intereses universalizables. Por ello, el acuerdo al que se llegue no podra ser un
pacto estratégico, en el que los interlocutores se instrumentalizan reciprocamente para alcanzar
cada uno sus metas individuales. Tendrd que ser un consenso o acuerdo comunicativo: el
resultado de un didlogo serio en el que no se ha excluido a ninglin afectado, en el que los
participantes se aprecian reciprocamente como interlocutores vdlidos y en el que tratan de llegar
a un acuerdo que satisfaga intereses universalizables. Mientras que la racionalidad que se utiliza
en los pactos es una racionalidad instrumental, la racionalidad propia de los didlogos es

comunicativa y tiene en cuenta los intereses de todos.

La ética discursiva de Habermas es, pues, una ética procedimental: el didlogo es el

procedimiento para encontrar las normas vdlidas. Para elaborar su ética dialdgica, Habermas
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parte de la ética kantiana pero se da cuenta de que el principio moral supremo segtn el cual hay
que cumplir el deber por respeto al deber resulta imposible porque no tiene en cuenta los
intereses de las personas. Para superar esta deficiencia, Habermas tiene en cuenta dos aspectos
que no ftuvo en cuenta Kant: las consecuencias de las normas y los intereses de los individuos. Esto
significa que la ética discursiva no quiere quedarse en ser una “ética de la intencién” sino que

quiere ser una “ética de la responsabilidad”.

Todo lo expuesto hasta ahora pone de manifiesto la conexion entre Etica y Politica en el
pensamiento de Habermas. De ahi que la ética discursiva de Habermas tenga su auténtica
proyeccién en el derecho porque:

e Tanto las normas morales como las juridicas se establecen mediante el mismo
procedimiento: el acuerdo procedimental.

e Tanto unas como otras tienden a plasmarse en instituciones, es decir, a cobrar significado
social.

e Ambas tienen el mismo objetivo: eliminar todas las relaciones de fuerza y posibilitar el
entendimiento y la convivencia de los seres humanos en una sociedad democrdtica.

e Tanto los comportamientos éticos como los juridicos deben hallarse sometidos al mismo
tipo de responsabilidad: la responsabilidad moral; y, asi como hay razones morales para
rechazar determinadas leyes injustas, existen otras que nos impelen a exigir el

cumplimiento de las justas.

3. CONCLUSION: LA NECESIDAD DE UNA VINCULACION ENTRE ETICA Y

POLITICA EN EL MUNDO ACTUAL

En la actualidad, la Etica y la Politica parecen ser saberes distintos y distantes, de ahi el
desprestigio generalizado de la actividad politica. No obstante, viendo como va el mundo parece
no estaria de mds volver a tender el puente entre la Etica y la Politica. Debemos devolver a la
politica el valor que tenia: la Politica como arte noble y ético. Al mismo tiempo, la Etica y la
Politica han de estar lo suficientemente distanciadas como para permitir la disidencia. Para llevar
a cabo esta tarea es importante:
[0 Ser conscientes, como dice Savater, de que "No puede haber régimen politico decente que no

pretenda, por medio de leyes o instituciones, fomentar la justicia entre los miembros de la

sociedad”, (Leer el Ultimo capitulo de Etica para Amador).
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O Diferenciar entre los minimos de justicia (DD.HH.) y los mdximos de felicidad. El Estado no
tiene que imponer modelos de vida pero fampoco ser amoral.

O No olvidar, como sefiana A. Camus, que “en politica son los medios los que deben justificar el fin”.

O Percatarse, como sefiala Elias Diaz, de que la complejidad de la ética politica obliga a ho
renunciar a los principios ni prescindir de las consecuencias. Elias Diaz afirma al respecto: “ni
ética contraria a la politica, ni politica que prescinda de la ética, sino una ética y una politica
de principios, que sean ambas, en sus resultados concretos y en sus aplicaciones prdcticas,
consecuentemente responsables”.

[0 Saber que, como sefiala Aranguren, “aunque la moral tiene como meta la felicidad, ésta llegard
0 no, porque es un don que no depende sdlo de nuestro esfuerzo, pero siempre queda abierta la
esperanza de que los otros y Dios mismo quieran regaldrmela. Por eso una ética racional de la
felicidad estd abierta a la religion. ¥ también a la politica porque la moral no es sdlo una
cuestion individual sino también social y politica. ¥ en este sentido la moral de la politica exige
crear un estado de justicia, desde el que las personas puedan llevar adelante sus proyectos

vitales”,
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